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Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Gelegenheit zu dem Entwurf der Auslegungs- und
Anwendungshinweise gemill § 51 Abs. 8 GwG (,,AuA*) Stellung zu neh-
men. Davon méchten wir wie folgt Gebrauch machen:

1. Auftretende Person (Ziffer 5.1.2. AuA)

Nach den AuA sind Organe von juristischen Personen als auftreten-
de Personen anzusehen, die geméB § 10 Abs. 3 Nr. I GwG iVm
§ 10 Abs. 1 Nr. 1 GwG identifiziert werden miissen. Wir schlagen
vor, die AuA dahingehend zu dndern, Organe juristischer Personen
nicht als auftretende Personen im Sinne des § 10 Abs. 1 GwG zu
qualifizieren. Die Identitét von Organen juristischer Personen sollte
nur unter risikoangemessenen Gesichtspunkten ggf. festgestellt und
verifiziert werden.
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Gerade im Hinblick auf Finanztechnologieunternehmen (FinTechs),
deren Geschéftsmodelle gréBtenteils den Fernabsatz beinhalten und
Geschéftsmodelle, die die Akquisition von Auslandsgeschift zum
Gegenstand haben, diirfte das Erfordernis der Identifikation der Or-
gane juristischer Personen gegeniiber der Konkurrenz (auch im eu-
ropéischen Ausland) einen Wettbewerbsnachteil bedeuten. Das Er-
fordernis der Identifikation von Organen von juristischen Personen
stellt ein zusétzliches Erfordernis an den Kundenidentifikationspro-
zess dar. Dieses zusitzliche Erfordernis diirfte mit Kosten fiir den
jeweils Verpflichteten und Unannehmlichkeiten fiir Kunden ver-
bunden sein. Es ist fragwiirdig, ob auch andere Verpflichtete (im
europdischen Ausland) nach den jeweiligen geldwischerechtlichen
Bestimmungen einem entsprechenden Erfordernis unterliegen. Im
Falle, dass nur in Deutschland entsprechend strenge Anforderungen
an den Kundenidentifikationsprozess gestellt werden, diirfte dies zu
einer moglichen regulatorischen Arbitrage zu Lasten des Wirt-
schaftsstandorts Deutschland fiihren.

Im Ubrigen fiihrt das Erfordernis der Identifizierung von Organen
juristischer Personen zu erheblichen Unsicherheiten. Ein Mehrwert
hinsichtlich der Verhinderung von Geldwische und Terrorismusfi-
nanzierung ist nicht ersichtlich, da die Identitdt von Organen juristi-
scher Personen ohnehin im Rahmen der Eintragung in das Handels-
register festgestellt und verifiziert wird.

a. Gesetzliche Vorgaben

Weder aus den Empfehlungen der Financial Action Task
Force (,,FATF®), der Richtlinie (EU) 2015/849 (,, GWRL"), noch
aus dem Geldwischegesetz geht ausdriicklich hervor, dass die Iden-
titdt von Organen juristischer Personen festzustellen und zu verifi-
zieren ist.

Schon systematisch beziehen sich die Vorgaben zur Identifizierung
von Vertretern fiir Kunden nach der Interpretationshilfe zu Empfeh-
lung 10 (Interpretive Note to Recommendation 10 Customer Due
Diligence) (,,Interpretationshilfe) der FATF (The FATF Recom-
mendations, Seite 58ff.) nicht auf Organe juristischer Personen. Die
empfohlenen Sorgfaltspflichten im Rahmen der rechtsgeschifili-
chen Vertretung von Kunden beziehen sich nach der Systematik der
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Interpretationshilfe nur auf die Sorgfaltspflichten gegeniiber natiir-
lichen Kunden. Im Rahmen der Sorgfaltspflichten gegeniiber juris-
tischen Personen wird lediglich gefordert, dass die Namen der Mit-
glieder der Geschiftsleitung festgehalten werden. Die Feststellung
der Identitit von Mitgliedern der Geschiiftsfithrung und die Uber-
priifung der Identitdt werden nicht gefordert. Auch sonst besteht im
Rahmen der Empfehlungen der FATF keine ausdriickliche Anfor-
derung, dass Mitglieder der Geschiftsleitung eines Kunden, ent-
sprechend den Anforderungen an Kunden, die natiirliche Personen
sind, identifiziert und verifiziert werden miissen. Entsprechendes
findet sich auch in keiner Publikation der FATF.

Im Ubrigen ist auch weder aus Art. 13 Abs. | GWRL noch aus § 10
Abs. 1 Nr. 1 GwG ersichtlich, dass die Identitédt von Organen juris-
tischer Personen festgestellt und identifiziert werden muss. Zwar ist
sowohl in § 10 Abs. 1 Nr. 1 GwG als auch in Art. 13 Abs. 1 GWRL
vorgesehen, dass Verpflichtete sich vergewissern miissen, dass Per-
sonen, die vorgeben im Namen des Kunden zu handeln, dazu be-
rechtigt sind und die Identitét dieser Person feststellen und tiberprii-
fen missen. Juristische Personen werden jedoch nicht durch ih-
re Organe vertreten, sondern handeln selbst durch diese nach einem
ihr eigenen Willen (so die herrschende Organtheorie).

Ferner wird der Begriff der ,,auftretenden Person® auch innerhalb
deutscher Aufsichtsbehorden unterschiedlich ausgelegt. Im Rahmen
der Auslegungs- und Anwendungshinweisen der Rechtsanwalts-
kammern ist ausdriicklich geregelt, dass es sich bei den gesetzlichen
Vertretern oder Verfligungsberechtigten einer juristischen Person
oder Personenhandelsgesellschaft nicht um ,auftretende Personen®
im Sinne des GwG handelt.

Vor dem Hintergrund, dass nicht einmal national gleiche Ausle-
gungsgrundsdtze im Hinblick auf die Feststellung der Identitét von
Organen juristischer Personen und deren Verifikation bestehen,
diirfte es sehr fragwiirdig sein, ob auch andere Verpflichtete (im eu-
ropédischen Ausland) entsprechend strengen Vorschriften, wie nun-
mehr in Form der AuA, unterliegen.

Regelungen im Hinblick auf die Kundenidentifikation sollten je-
doch national wie auch international (zumindest in der EU) einheit-
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lich sein. Ansonsten wiirde die Mdglichkeit einer regulatorische
Arbitrage eroffnet werden. Im Falle, dass nur in Deutschland stren-
ge Anforderungen an den Kundenidentifikationsprozess zu stellen
wiren, diirfte dies zu Lasten des Wirtschaftsstandorts Deutschland
gehen.

b. Praktische Gesichtspunkte

Unter praktischen Gesichtspunkten fiihrt das Erfordernis der Identi-
fizierung von Organen juristischer Personen zu erheblichen Unsi-
cherheiten. Ferner ist hierdurch auch im Hinblick auf die Verhinde-
rung der Geldwische und der Terrorismusfinanzierung kein Mehr-
wert ersichtlich.

Nach den AuA ist die Identitét des die juristische Person vertreten-
den Organs bei Begriindung der Geschiftsbezichung festzustellen
und zu verifizieren. Hierbei stellt sich die Frage, ob im Falle einer
Vielzahl von Mitgliedern der Geschéftsleitung (des Organs), (i) die
Identitéit simtlicher Mitglieder der Geschiftsleitung festgestellt und
verifiziert werden muss, (ii) nur die Identitédt desjenigen Mitglieds
der Geschéftsfiihrung, das bei Begriindung der Geschéftsbeziehung
anwesend ist oder (iii) ggf. je nach Einzelvertretungsbefug-
nis/Gesamtvertretungsbefugnis differenziert werden muss. Weiter
ist fraglich, wie zu verfahren ist, soweit Organstellungen bei der
jeweiligen juristischen Person beendigt werden und ob die Identitét
von Mitgliedern der Geschéftsleitung (und von welchen) auch im
Rahmen von Aktualisierungen nach § 10 Abs. 1 Nr. 5 GwG
und/oder erneuter Erfiillung von Sorgfaltspflichten nach § 10 Abs.
3 Satz 3 GwG festgestellt und verifiziert werden muss. Soweit die
Feststellung der Identitdt und deren Verifikation sdmtlicher Mit-
glieder der Geschiftsfithrung erforderlich ist, wiirde dies einen er-
heblichen Aufwand fiir Verpflichtete sowie fiir Kunden bedeuten.
Im Ergebnis diirfte eine solche Verpflichtung zu Verzdgerungen
und Ineffizienz bei Geschiften fithren.

Soweit nur die Identitdt einzelner Mitglieder der Geschiftsleitung
festgestellt und verifiziert werden muss, stellt sich die Frage, wie
wirkungsvoll ein entsprechendes Erfordernis im Hinblick auf die
Verhinderung von Geldwische oder Terrorismusfinanzierung wiire.
Denn bei einer Vielzahl von Mitgliedern der Geschiftsleitung hit-
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ten (im Falle der Einzelvertretungsberechtigung) sdmtliche Mit-
glieder der Geschiftsleitung Verfligungsmacht im Rahmen der Ge-
schiftsbeziehung (bspw iiber ein Konto).

Im Ubrigen wird die Identitdt von Organen juristischer Personen
ohnehin im Rahmen der Eintragung in das Handelsregister festge-
stellt und verifiziert.

Die Feststellung und Verifikation der Identitdt von Organen juristi-
scher Personen, die sich im Ausland aufhalten, ist mit einem erheb-
lichen Aufwand verbunden und diirfte zu Verzdgerungen und Inef-
fizienz bei Geschétften fiihren.

2. Pflichtenwahrnehmung durch Dritte und vertragliche Auslage-
rung (Ziffer 8 AuA)
a. Aktualisierung von Kundendaten und Informationen

Nach Ziffer 8 AuA darf die kontinuierliche Uberwachung der Ge-
schiiftsbeziehung und die Aktualisierung der Daten und Informatio-
nen nach § 10 Abs. 1 Nr. 5 GwG nicht auf Dritte {ibertragen wer-
den. Wir schlagen vor, die AuA dahingehend zu dndern, dass die
Aktualisierung der Kundendaten und Informationen durch Dritte
durchgefiihrt werden kann, soweit simtliche Uberwachungsmal-
nahmen durch den Verpflichteten vorgenommen werden (insbeson-
dere die Bestimmung und Uberwachung des Turnus/Anlasses der
Aktualisierung) und die Tétigkeit der Aktualisierung nicht iiber eine
nochmalige Kundenidentifikation hinausgeht.

Nicht ersichtlich ist, weshalb die Aktualisierung von Kundendaten
und Informationen nicht auf einen Dritten iibertragen werden kann.
Die Durchfithrung der Identifikation und Verifikation durch Dritte
ist gestattet. Dies beinhaltet auch eine etwaige erneute Identifikati-
on und Verifikation von Kundendaten/Informationen im Rahmen
einer erneuten Erfiillung von Kundensorgfaltspflichten bei Be-
standskunden (§ 10 Abs. 3 Satz 3 GwG). Die erneute Erfiillung von
Sorgfaltspflichten bei Bestandskunden geht ausweislich der AuA
(Ziffer 4.5) tiber die Aktualisierungsverpflichtung gemél § 10 Abs.
1 Nr. 5 GwG hinaus. Insoweit stellt die Aktualisierung von Kun-
dendaten/Informationen ein Minus gegeniiber der erneuten Erfiil-
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lung von Sorgfaltspflichten dar. In diesem Zusammenhang ist un-
klar, aus welchem Grund die blofie Aktualisierung, die ein Weniger
gegeniiber der erneuten Erfiillung von Sorgfaltspflichten darstellt,
nicht durch Dritte erfiillt werden darf.

b. Meldung an Aufsichtsbehiérde bei vertraglicher Auslagerung
von Sorgfaltspflichten

Wir schlagen vor, in Ziffer 8.2 AuA klarzustellen, dass die Ubertra-
gung von Sorgfaltspflichten auf vertraglicher Basis keine Auslage-
rung im Sinne der § 25h Abs. 4 KWG, § 6 Abs. 7 GwG ist und da-
her nicht anzeigepflichtig ist.

Vor dem Hintergrund, dass § 25h Abs. 4 KWG, § 6 Abs. 7 GwG
eine Anzeigepflicht gegeniiber der Aufsichtsbehtrde im Falle der
Ubertragung von SicherungsmaBnahmen vorschreibt, besteht Un-
klarheit, ob auch eine Anzeigepflicht besteht, soweit die Erfiillung
von Sorgfaltspflichten nach § 17 Abs. 5 GwG auf einen Dritten
iibertragen wird.

Bei der Erfiillung von Sorgfaltspflichten nach § 17 Abs. 5 GwG
handelt es sich aus unserer Sicht nicht um eine anzeigepflichtige
Durchfithrung von Sorgfaltspflichten im Sinne der § 25h Abs. 4
KWG und § 6 Abs. 7 GwG. Diese stellen auf die Ausfiih-
rung/Durchfithrung von ,,internen Sicherungsmafinahmen® durch
Dritte ab. ,,Interne Sicherungsmafinahmen™ sind in § 6 Abs. 2 Nr. 1
bis 7 GwG aufgezidhlt. Im Hinblick auf die Kundenidentifikation
fithrt § 6 Abs. 2 Nr. 1b) GwG

wdie Ausarbeitung von internen Grundsdtzen, Verfahren und
Kontrollen in Bezug auf Kundensorgfaltspflichten nach den
$§¢ 10 bis 17%

auf.

Schon nach dem Wortlaut ist die Erfiillung von Sorgfaltspflichten
durch Dritte nach § 17 Abs. 5 GwG nicht von den Anzeigepflichten
nach § 25h Abs. 4 S. 1 KWG und § 6 Abs. 7 S. 1 GwG erfasst.
Denn § 17 Abs. 5 GwG spricht von der Erfiillung der Sorgfalts-
pflichten und nicht von der Ausarbeitung von interner Grundsitze,
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Verfahren und Kontrollen in Bezug auf Kundensorgfaltspflichten.
Im Ubrigen kann die Erfiillung von Sorgfaltspflichten an sich keine
interne SicherungsmaBnahme darstellen. Sie kann nur eine ausfiih-
rende MaBnahme im Rahmen der bestehenden internen Siche-
rungsmafinahmen sein. Insbesondere wird in § 6 Abs. 2 Nr. 1b)
GwG gerade nicht auf den Gesamtprozess der Kundenidentifikation
inklusive der Ausfithrung abgestellt, sondern nur auf einzelne Pro-
zessschritte (Ausarbeitung von internen Grundsétzen, Verfahren
und Kontrollen), die dokumentiert werden konnen. Die Erfiillung
der Sorgfaltspflichten, die in § 17 GwG explizit als solche bezeich-
net wird, wird dagegen in § Abs. 2 Nr. 1b) GwG nicht genannt.

Selbst bei Annahme, dass entgegen dem Wortlaut des § 6 Abs. 2
Nr. 1b) GwG die Erfiillung der Sorgfaltspflichten eine interne Si-
cherungsmalinahme darstellen wiirde, stellt § 17 Abs. 5 GwG eine
Spezialregelung (lex specialis) dar und nimmt die blofie Erfiillung
von Sorgfaltspflichten aus dem Anwendungsbereich der § 25h Abs.
4S.1KWGund § 6 Abs. 7 S, 1 GwG heraus.

Im Ubrigen stellt § 17 GwG (Abs. 5, 3, 6 und 7) ein eigenes Re-
gime auf, welche detaillierten Anforderungen im Rahmen der Erfiil-
lung von Sorgfaltspflichten durch Dritte einzuhalten sind. Diese
sind im Wesentlichen die gleichen Anforderungen die nach § 6
Abs. 7 GwG an die Durchfithrung von internen Sicherungsmal-
nahmen durch Dritte gestellt werden. Wesentlicher Unterschied ist
allerdings, dass nach dem Anforderungsregime von § 17 GwG eine
Anzeigepflicht gegeniiber der Aufsichtsbehorde nicht umfasst ist.
Auch ein Verweis auf die § 6 Abs. 7 GwG und § 25h Abs. 4 KWG,
welcher eine Anzeigepflicht gegentiber der Aufsichtsbehoérde be-
griinden kénnte, ist nicht vorhanden.

Im Ubrigen gilt der Vorbehalt des Gesetzes, so dass Sachverhalte,

die nicht explizit in einer Eingriffsnorm genannt sind, nicht von
dieser erfasst werden konnen.
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Wir bedanken uns fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme.

@uz/g

Dr. Andreas Walter, LL.M.
Rechtsanwalt

Mit freundlichen Griiflen
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